Argumentarea in viata de zi cu zi

Primul lucru pe care trebuie sa il observam 1n legatura cu argumentarea este ca aceasta are
loc in viata de zi cu zi. Societatile civilizate au descoperit In timp cd este mai bine sd rezolve
controversele cu ajutorul fortei argumentelor, si nu prin forta bruti. In societitile democratice,
argumentarea joaca un rol crucial in pacificarea relatiilor sociale.

Argumentarea constituie, in cazul a foarte multe diferende, cea mai buna metoda de stabilire
a adevarului cel mai probabil. Putem observa multe situatii in care argumentarea este folositd ca
instrument pentru stabilirea unor chestiuni si pentru luarea unei decizii: in cadrul unui proces fiecare
dintre parti trebuie sa isi apere drepturile bazandu-si argumentele pe probe, pe textul legilor, pe
doctrind si pe jurisprudentd; in Parlament, adoptarea unei legi este precedatd de argumente
referitoare la continutul §i oportunitatea acesteia; atunci cand studentii stabilesc datele examenelor,
se aduc argumente pro si contra pentru diverse date. Argumentarea se regaseste si in controverse
stiintifice legate de incilzirea globala, pornirea acceleratorului de particule CERN sau oportunitatea
unei noi misiuni NASA pe luna.

Prin urmare, ,,problemele cetatii” sunt diverse si fiecare individ e nevoit sa formuleze si sa
inteleagd argumente din diverse domenii, pentru ca problemele din agenda publicd sd primeasca
rezolvari pertinente din partea societatii. Parte din intelegerea argumentarii o constituie acceptarea
regulilor dupa care aceasta se ghideaza (vezi si ,,termeni si conditii” si ,,regulament de dezbateri”).

Dezbaterile sunt un sport intelectual

Istoria argumentarii incepe o dati cu civilizatia greaca®. Tot atunci se manifesti pentru prima
data tendinta de a studia argumentarea si oratoria ca discipline separate de drept sau de politica. In
Evul Mediu, adevarul era raportat in permanenta la dogma bisericeasca, neramanand loc pentru
intrebari sau controversd. Cu toate acestea, Toma D"Aquino credea ca existenta lui Dumnezeu poate
fi explicata rational®. Argumentarea incepe sa se dezvolte mai accentuat odatd cu parlamentarismul
englez. Printre controversele importante pentru Romania in perioada modernd amintim: teoria
formelor fara fond versus teoria sincronismului si lupta pentru emancipare a femeilor®. in perioada
comunista, In Europa de Est, ideea de argumentare este Inlocuita de ideea de studiere apologetica a
lucrarilor care sustin ideologia comunista. Chiar si asa, ideologia comunistd a evoluat, de la 0
conceptie inclinata spre globalizare, Inspre o conceptie inclinata spre nationalism.

! Cheeseman, P, V, (f.d.), Debating — A short history, Toronto Debate Toastmasters Club, recuperat pe 28 august 2009 de pe
www.torontodebate.org/education/Debating.doc

® Toma D’ Aquino: Revelatii (f.d.), recuperat pe 28 august 2009 de pe Wikipedia:
http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Aquinas#Revelation

4 Jon, R, Voica, S, (2008), Feminismul roménesc: Sexul tare frumos, Cotidianul, recuperat pe 28 august 2009 de pe
http://www.cotidianul.ro/feminism_romanesc__sexul_tare _frumos-41393.html



http://www.torontodebate.org/education/Debating.doc
http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Aquinas#Revelation
http://www.cotidianul.ro/feminism_romanesc__sexul_tare_frumos-41393.html

ardor

il

Dupa 1989, apare si in Romania sportul menit sd exerseze gandirea criticd si oratoria. Acest
sport poartd numele de dezbateri academice (sau "debate", in engleza). Pana in prezent, desi nu are
o traditie foarte lunga in acest domeniu, Roméania a avut campioni internationali §i europeni si s-a
clasat in primele locuri pe echipe si in clasamentul vorbitorilor la multe dintre competitiile regionale
si internationale la care a participat (www.ardor-deb.ro).

Dezbaterile au devenit o disciplini autonoma in momentul de fati. In acelasi timp, formatele
in care se pot desfasura dezbateri au cunoscut multiple transformari: de la felul in care erau
structurate discursurile in Grecia Antica la Formatul Lincoln-Douglas si  American/British
Parliamentary, World Schools samd. Fiecare dintre formatele de dezbateri este recunoscut de
practicanti ca avand o serie de caracteristici specifice, chiar daca toate au acelasi scop- oferirea unui
cadru cat mai favorabil pentru sustinerea argumentelor.

Odata cu dezvoltarea Internetului, dezbaterile au devenit mai accesibile in spatiul public.
Multiple site-uri ofera posibilitatea utilizatorilor sa dezbata pe teme curente. Specific dezbaterilor
online este decalajul de timp (comunicare asincrond). Datorita acestui decalaj (care In principiu este
suparator pentru comunicare), dezbaterile academice online devin mai putin spontane, dar in acelasi
timp mai bine structurate, mai analitice §i mai bine documentate - participantii avand mai mult timp
la dispozitie sa analizeze argumentele si sa isi gaseasca sursele/dovezile.

Ce presupune argumentarea

Argumentarea este 0 comunicare instrumentald®. Observam ca argumentarea este, inainte de
toate, o forma de comunicare, deoarece presupune interactiunea intre mai multe persoane. in acelasi
timp, se deosebeste de alte forme de comunicare prin faptul ca are un scop precis - isi propune sa
convinga, folosindu-se de rationamente si dovezi, cu respectarea unor reguli prestabilite.

Motiunea

Motiunea este problema supusd dezbaterii; este o propozitie afirmativa (in cele mai multe
situatii), simpla, care sustine o pozitie Vis a vis de o problema. De obicei motiunile sunt formulate in
asa fel incat sa reprezinte o schimbare a starii de fapt sau a parerii generale referitoare la un subiect.
Exemple de motiuni: “Orice forma de pornografie ar trebui interzisa”, ,,Creationismul este o teorie
valida”, “Ar trebui ca persoanele bolnave in stare terminala sa aibd dreptul de a accesa tratamente
care nu au obtinut inca aprobarea clinica”, “Casatoriile interreligioase ar trebui incurajate financiar
de catre stat”, “Adoptiile internationale ar trebui interzise”, “Votul ar trebui sa fie obligatoriu”,
»Acest Parlament ar extinde protectiile stipulate in legislatia internationala si in cazul luptatorilor de
guerilla, insurgentilor, teroristilor” samd.

® Rybacki, K, C, Rybacki, D, J, (2004), ,,O introducere in arta argumentirii”, Polirom, p. 18
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intr-o dezbatere vor exista intotdeauna doud parti: o parte care sustine ci motiunea este
adevarata (echipa afirmatoare) si o parte care sustine ca motiunea este falsa (echipa negatoare).

Foarte multi oameni se intreaba ce se intdmpla cand sunt pusi sa sustind ceva ce ei considera
a fi evident fals sau ceva in care ei nu cred. Consideram ca a sustine ceva strain de convingerile
proprii este un exercitiu de obiectivitate si gandire critica, nicidecum 0 proba de ipocrizie. Practica
de a argumenta ceva in care nu crezi ajutd la verificarea propriilor pareri si la intelegerea mai
profunda a celeilalte parti.

Totodata, motiunile supuse dezbaterii sunt formulate in asa maniera incat sa fie echilibrate,
oferind “teren” pentru dezbatere ambelor echipe.

Definirea termenilor unei motiuni

Multi dintre termenii pe care ii folosim par sa fie neechivoci. Cu toate acestea, ei ascund
intelesuri multiple. Referitor la “economia de piatd” si ,,economia centralizati”, ambele sunt
prezentate ca sisteme care ar duce in mod necesar la binele oamenilor. Prin urmare, un prim pas in
confruntarea celor doud echipe este definirea ideii de ,,bine”. Este binele oamenilor o stare in care
beneficiaza de siguranta sau este acesta o stare In care oamenii pot sa 1si dezvolte intregul potential,
lipsiti de constrangeri? De dezlegarea acestei mai mici controverse depinde in mare masurd si
rezolvarea controversei mai mari legate de superioritatea unei ideologii sau a alteia.

Din considerentele ardtate mai sus, este necesar ca o parte din termenii unei motiuni sa fie
definiti. Din motiunea ,,Pedeapsa cu moartea ar trebui interzisd” putem alege sa definim doar
termenul ,,interzisa”, deoarece conceptul de pedeapsa cu moartea nu prea poate produce confuzie. Pe
de alta parte, din motiunea ,,Statul ar trebui sa limiteze reclama mincinoasa” va trebui sa aratam la
ce institutie a statului ne referim, despre ce fel de limitare vorbim si ce intelegem prin “reclama
mincinoasa”.

Definitiile pe care le oferim trebuie sd fie dependente de contextul motiunii. De multe ori
pare comod sa definim un termen cu ajutorul DEX-ului. De fapt, DEX-ul ar putea fi printre ultimele
surse pe care le verificam. Daca discutam motiunea ,,Este justificat ca pensia de invaliditate sa
dureze mai mult”, am putea fi tentati sa credem, dupd o scurtd consultare a DEX, ca invalid se referd
la 0 persoand schiloditi sau care are un defect locomotor. Insa dupa consultarea Regulamentului
Casei Nationale de Pensii aflam o definitie completa a pensiei de invaliditate®. Prin urmare, ar trebui
intotdeauna sa cautdm definitiile care sunt din interiorul domeniului de care apartine motiunea’.

®Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asiguriri Sociale, (2008), Pensia de invaliditate, recuperat pe 28 august 2009 de pe:
http://www.cnpas.org/portal/media-
type/html/language/ro/user/anon/page/pensions.psml;jsessionid=433579EB29B41D12BA51C63236 AA86A6?weblog_name=pension
s&subject id=1107157752191

" Buna-credintd este un alt concept care este greu de definit. In acest sens au fost emise numeroase opinii si scrise o multitudine de
lucrari. Daca am dezbate tema ,,Buna credinta ar trebui sd valoreze drept de proprietate”, lucrarile care analizeaza evolutia si aplicarea
conceptului de buna credinta ar trebui sa fie prima destinatie.



http://www.cnpas.org/portal/media-type/html/language/ro/user/anon/page/pensions.psml;jsessionid=433579EB29B41D12BA51C63236AA86A6?weblog_name=pensions&subject_id=1107157752191
http://www.cnpas.org/portal/media-type/html/language/ro/user/anon/page/pensions.psml;jsessionid=433579EB29B41D12BA51C63236AA86A6?weblog_name=pensions&subject_id=1107157752191
http://www.cnpas.org/portal/media-type/html/language/ro/user/anon/page/pensions.psml;jsessionid=433579EB29B41D12BA51C63236AA86A6?weblog_name=pensions&subject_id=1107157752191
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Un ultim sfat n legatura cu definirea termenilor este sa Incercati ca prin definirea lor sa
oferiti un plus de informatie. Un contraexemplu ar fi definitia din cartile de drept a ideii de drept
patrimonial: ,,drept pecuniar”. Desi unii oameni ar putea sa recunoasca sensul cuvantului pecuniar
datorita etimologiei latine, pentru majoritatea ar fi mai usor daca am fi spus ca un drept patrimonial
este un drept evaluabil in bani sau cu o valoare economici. In concluzie, definitiile folosite nu ar
trebui sa forteze auditoriul sa foloseasca, la randul sau, un dictionar.

Definitia argumentului

Argumentul este acea unitate coerenta de argumentare capabila sa sustina o motiune. A
argumenta inseamnda a intemeia niste afirmatii pe care le gandim adevarate, probabile sau
recomandabile, prin expunerea motivelor si a rationamentelor pe care ne sprijinim.

Identificarea argumentului se poate face formal, in cazurile in care stim de la inceput ca
textul este redactat ca o argumentare sau o pledoarie. In acest caz, argumentele tind s fie structurate
pe paragrafe sau chiar sa fie numerotate. Un criteriu in plus pentru identificarea unui argument este
coerenta sa interna si prezenta elementelor sale esentiale. Acestea sunt: afirmatia, rationamentul si
dovezile®. Urmeaza o scurtd prezentare a conceptelor, pentru ca in sectiunile urmitoare si le
aprofundam teoretic:

Afirmatia este titlul argumentului sau eticheta care ii stabileste locul in cadrul problemelor
cheie care tin de motiune. In literatura de specialitate se afirma de foarte multe ori ca problemele
cheie ale unei dezbateri se descopera, nu se creeaza si din aceastd cauza oratorul trebuie mai intai sa
le identifice si apoi si elaboreze argumentele™. Afirmasia este de fapt o concluzie prezentatd in
avans, care nu poate exista independent si cu care ascultatorul poate sa fie sau nu de acord.
Propozitia “E mai bine sa studiezi in strainatate decat in tara” este o afirmatie in sprijinul motiunii
“Emigrarea tinerilor este justificata” dar, pentru a deveni un argument, are nevoie de elementele ce
urmeaza:

Rationamentul este partea din argument care sustine afirmatia. Rationamentul raspunde la
intrebarea ,,de ce?”, care ar aparea in mod legitim daca ar fi prezenta doar afirmatia. Din aceasta
cauza, rationamentul unui argument ar trebui sd fie identificat dupa prezenta locutiunii
conjunctionale ,,pentru ca”/’deoarece” sau a unui echivalent. Rationamentul ne furnizeaza informatii
specifice despre modul in care gandeste pledantul, aratd mecanismul logic prin care vorbitorul
sustine afirmatia si implicit motiunea.

La randul sau, rationamentul se sprijina pe dovezi. Dovezile sunt datele si exemplele care tin
de viata realad. Fara dovezi discutia nu ar fi ancorata in realitate.

® Un model asemanator, insd mai detaliat/tehnic este modelul Toulmin. A se vedea si Rybacki, K, C, Rybacki, D, J, (2004), ,,0
introducere in arta argumentarii”, Polirom, p. 138
0 Oddo, L, L, McClain, T, B, (1994), Preparing for Legislative Debate, National Texbook Company, p. 22
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% Mai jos este detaliata schema unui argument care sustine motiunea:
~Pedeapsa cu moartea ar trebui interzisa” (presupunem ca suntem in America)

Afirmatie:
Pedeapsa capitala face victime nevinovate.

Rationament.

Pentru ca

Sistemul juridic are erori, iar in cazul pedepsei capitale greselile sunt fatale pentru condamnat. O
eroare judiciard care se soldeaza cu inchisoare pe viatd poate fi corectatd in citiva ani. In schimb,
pedeapsa cu moartea Inlatura orice posibilitate de corectare.

Dovezi

Urmatorul studiu confirma faptul ca inchisoarea pe viata poate ajunge sa fie anulatd pentru erori:
http://www.cbc.ca/canada/story/2009/08/06/f-wrongfully-convicted.html

De asemenea, urmatorul studiu sustine ca in viata reala s-a descoperit nevinovatia unor oament,

ulterior executarii:
http://www.amfor.net/wrongfullyconvicted/

«+ Mai jos sunt prezentate relatiile dintre afirmatiile argumentelor care sustin motiunea:
wEducatia copiilor trebuie incurajata” Unul dintre argumente ar putea fi argumentul oportunitatii:

Afirmatie:
Copiii vor avea mai multe sanse de realizare in viitor.

Ragionament: o educatie corecta si specializata le va oferi un nivel de cunostinte si abilitdti care o
sd-1 ajute sa se cunoasca mai bine, sa-si cunoasca punctele forte si cele mai slabe. Educatia le va
oferi sansa unei integrari socio-profesionale, a gasirii unui loc de munca.

Dovezi:

1. O ancheta sociald care aratd cd o mare parte dintre persoanele care au beneficiat de educatie si-au
gasit un loc de munca; nivelul de educatie este un criteriu in alegerea personalului.

2.Exemplu: cazul unei personalitati care desi avea unele talente si abilitati, nu a reusit sa se exprime
artistic decat atunci cand cineva I-a invatat cum sd-si puna in evidenta valoarea.

Afirmatia argumentului

Afirmatia (asertiunea) argumentului trebuie sa fie o propozitie care sa arate cum
sustine argumentul motiunea. Este bine ca cineva care observa doar afirmatiile argumentelor
dintr-o dezbatere sa poata intelege despre ce a fost vorba in acea dezbatere. In acelasi timp, afirmatia


http://www.cbc.ca/canada/story/2009/08/06/f-wrongfully-convicted.html
http://www.amfor.net/wrongfullyconvicted/
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argumentului este cea care, cel mai probabil, va rdmane in memoria arbitrului sau a auditoriului.
Prin urmare, afirmatiile argumentelor trebuie sa fie clare si puternic formulate™.

De asemenea, asertiunile sunt niste etichete pentru argumentele lor. Cand faci o analiza a
dezbaterii sau a cazului advers, este mai usor sd urmaresti asertiunile argumentelor.

Rationamentul argumentului

Este bine sa construim rationamentele in asa fel incat sa poata fi urmarite usor de catre arbitri
sau de catre auditor. Pentru aceasta trebuie sa gasim o cale de mijloc intre a fi prolicsi si a fi lapidari.
Dacd cineva afirmd ca polii magnetici ai Pamantului se vor inversa, S-ar putea ca
publicul/interlocutorul si nu fie prea dispus si il creadi. In schimb, dacd vorbitorul aratd ca acest
lucru este probabil datoritd modificérii rotatiei pamantului, care este cea care genereazd campul
magnetic, deja existd sanse mai mari sa fie convingator. Daca va explica si mecanismul care
genereazd campul, va fi si mai credibil. De fapt, cu cat explicd mai bine felul in care se va intdmpla
acest lucru, cu atat ceilalti vor intelege mai bine linia logica si vor fi mai dispusi sa il creada.

Exista trei fenomene opuse care ne limiteaza lungimea rationamentelor: limitarile de lungime
ale discursului, capacitatea de mentinere a atentiei auditoriului $i puterea rationamentului ales.
Asadar, trebuie si ne alegem cu grija rationamentele, structurarea lor si gradul lor de detaliu. in
finala campionatului IDEA Youth Forum din 2009, echipa Coreei de Sud a folosit o treime din
discurs sa explice cum functioneaza din punct de vedere economic relatia dintre taxa pe poluarea cu
carbon si limita de profitabilitate. Cum rationamentul era destul de complex si de lung, iar timpul
discursului era limitat, cei din echipa Coreei nu au reusit sa stabileasca o legatura clara intre motiune
si argumentul lor, pierzand astfel din timpul pentru celelalte argumente mai puternice. De-a lungul
dezbaterii mecanismul prezentat de ei nu a mai fost folosit niciodatd. Morala acestei intamplari:
trebuie sa ne alegem rationamentele in functie de constringerile de lungime ale discursului si
in functie de puterea lor.

<> Dupa luarea in considerare a indicatiilor formale de mai sus, trebuie sd fie observate cateva
conditii de continut. Cea mai importanta recomandare este sa clasificati rationamentele pe care le
faceti. Cea mai clara impartire a rationamentelor este in rationamente inductive si deductive.

Rationamentele inductive stau la baza cercetarii elementare in stiintd si la baza experientei
pe care o acumuldm zilnic; ele pornesc de la premisa cd daca x se intampla in n cazuri, atunci este

14 Meany, J, Schuster, K, (2003), ,,On that Point! an introduction to parliamentary debate”, International Debate Association, p.27.
Autorii fac referire la power wording. Formularea: ,,Neaplicarea acestei politici va avea efecte nefaste” este mai putin puternica decit:

%)

»Neaplicarea planului va fi catastrofala”. Nu abuzati de power-wording.
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foarte probabil ca x sa se intdmple in general’®. Valabilitatea acestui rationament depinde de mai
multi factori. De exemplu, pentru rationamentul inductiv care sustine existenta gravitatiei avem atat
de multe exemple, incat cu greu am putea contrazice valabilitatea inductiei. Pe de alta parte,
prejudecata fatd de minoritati se bazeaza de multe ori pe inductia gresitd, de la cateva exemple
negative la o intreaga comunitate’®. Cand facem un astfel de rationament trebuie si ne intrebdm
intotdeauna daca in afara de situatia statistica simpld mai existd si o explicatie pentru ceea ce
sustinem; e.g. in cazul gravitatiei putem observa si formula cAmpului gravitational si metodele de
validare ale teoriei relativitatii care descriu si prezic comportamentul gravitatiei. Cu alte cuvinte,
gravitatia se integreaza elegant in realitatea care ne inconjoara.

Rationamentele deductive merg in sensul opus:
Toti X au proprietatea y.
x face parte din X, prin urmare are proprietatea y.

in limbaj comun:
Radiatiile pot afecta structura celulara a fiintelor vii.
Oamenii au celule, deci sunt afectati de radiatii.

Dintre rationamentele inductive si cele deductive, rationamentele deductive ofera un grad
mai mare de siguranta deoarece pleaca de la o populatie de elemente pentru care caracteristicile
sunt deja cunoscute. Extragerea unui element din populatie garanteaza caracteristicile respective
(e.g. o bila va fi intotdeauna rotunda); in cazul inductiei, oricate evenimente confirma concluzia nici
un numadr n de evenimente nu o fac sigurd, ci doar mai probabila.

7

<> O alta impartire a rationamentelor este in rationamente descriptive si normative. In
dezbaterile despre legitimitatea unei structuri sociale sau a unui plan de actiune aceste rationamente
apar frecvent. Rationamentul descriptiv descrie realitatea asa cum este ea. Rationamentul normativ
descrie cum ar trebui si arate societatea. In fapt, fiecare dintre aceste rationamente isi are locul lui.
Daca discutam motiunea ,,Ar trebui interzise alimentele nesdnatoase”, este legitim un argument
descriptiv de tipul: fiecare om are preferintele sale si nu se va supune acestei masuri abuzive; el va
incerca sd obtind prin mijloace alternative alimentele care ii plac. Daca in schimb discutdm motiunea
,Drogurile ar trebui permise”, un rationament descriptiv de tipul: ,,drogurile sunt ilegale, deci nu ar

15 Regulile din statistica (in special cele referitoare la erorile de masurare si la reprezentativitatea esantionului) sunt un instrument
foarte util pentru construirea rationamentelor inductive. Vedeti si Misuse of Statistics (f.d.), recuperat pe 28 august 2009 de pe
Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Misuse_of statistics

18 Gustave, B, (2000), ,,Psihologia multimilor”, Editura Antet. Multimile de oameni sunt capabile de astfel de rationamente. Autorul
aratd cum multe dintre dicursurile care au zguduit istoria erau ilogice sau plictisitoare in varianta scrisa.

7


http://en.wikipedia.org/wiki/Misuse_of_statistics
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trebui permise” nu este valid deoarece comite sofismul'’ apelului la naturd (care se refera la faptul
ca doar pentru cd o lege stipuleazd ceva, Inseamna cad lucrurile respective sunt absolute si
irevocabile). Un debater care se limiteazd la a invoca legea greseste, caci legea este facuta si
“desfacuta” de oameni, si de multe ori se opereaza schimbari legislative menite sa adapteze
legislatia la realitatea curenta si la noile standarde de moralitate.

Desi 1n general (datorita caracterului moral al dezbaterilor) rationamentele normative sunt acceptate,
dacd nu existd nici o metoda imaginabild pentru ca rationamentul sa fie valabil in realitate, acesta
trebuie respins. De exemplu: vrem sd condamndm oameni la moarte, dar vom fi corecti si nu vom
omori nici un om nevinovat (cum intreaga experientd de pand acum contrazice ultima asertiune,
trebuie sa conchidem ca desi situatia este dezirabila, ea nu va putea fi niciodata parte a vietii reale —
oratorul nu poate castiga decat intr-o lume utopicd). Pentru rationamentul normativ de mai sus o
strategie mai sigurd ar fi explicarea motivului pentru care societatea accepta sa plateasca acest pret
in vieti nevinovate.

X Modus tolens este un rationament formalizat astfel:
P implica Q

Non Q

Prin urmare, non P

in limbaj comun:
Politetea implica punctualitate.
R nu e punctual.
Prin urmare R nu este politicos.

Capacitatea de a folosi modus tolens ne poate ajuta sa construim si sd contracaram
argumente. De exemplu, sustindnd motiunea ,,Ar trebui pedepsiti mai aspru braconierii”’, putem face
urmatorul rationament (mai mult didactic) pentru argumentul: ,,Masurile actuale sunt ineficiente”
Masurile eficiente implica o scadere a braconajului.

Braconajul creste.
Prin urmare, masurile nu sunt eficiente.

+* Relatia cauza-efect
Indica o legatura de natura temporald intre evenimente, in care unul il produce pe celdlalt. Atunci
cand putem dovedi existenta unui efect, putem crea rationamente privind cauza sa; atunci cand
putem dovedi existenta unei cauze, putem crea rationamente privitoare la efectul acesteia.

7 Sofismul reprezinti o eroare de logica care are potentialul de a insela ascultitorul. Numele vine de la sofistii din
Grecia Antica. Curtis, G, N, (2009), Why study falacies?, The Falacy Files, recuperat pe 29 august 2009 de pe:
http://www.fallacyfiles.org/introtof.html
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-O cauza necesara reprezintda un factor care trebuie sa fie prezent pentru a se produce un anumit
efect, dar ea nu produce acest efect de una singura si in mod automat.
-O cauza suficienta include toti factorii de care este nevoie pentru a produce un anumit efect.

< Apelul la autoritate (credibilitatea surselor) — se incearca impunerea unei afirmatii prin
faptul ca o personalitate sau o autoritate in domeniu o sustine. Expertul nu trebuie sa fie partinitor
dincolo de o anumitd rezonabilitate. Exemplu: “Gica Hagi crede ca echipa se va califica” sau
“domnul Andrei Marga a declarat cd educatia e vitald pentru copiii nostri”

% Unul dintre rationamentele preferate ale multor oratori este analogia. Aceasta este 0
comparatie intre cazuri in esenta diferite, menitd sd atragd atentia asupra acelei functii comune
indeplinitd de ambele. Astfel, analogia indica una sau mai multe asemanari intre doud elemente,
pentru a trage concluzia cd sunt asemdnatoare si 1n altd/alte privinte. Analogiile pot fi slabe sau
puternice. In mod obisnuit, analogiile sunt folosite drept procedee retorice, pentru ci oferd
comparatii mai degraba la figurat decat la propriu.

Se fac 3 asumptii in cadrul unei analogii:

e eXista asemanari importante intre cele doua entitati/fenomene

e aceste similaritati sunt relevante pentru presupusa relatie/presupusa functie comuna a celor

doua entitati/fenomene

e orice diferente dintre cele doua entitati/fenomene nu este importanta pentru presupusa

relatie/functie comuna

Rationamentele prezentate mai sus Nu epuizeaza lista. Existd o multime de alte rationamente
care pot fi folosite, printre care mentionam argumentul bazat pe semn/ indiciu, argumentul bazat pe
invocarea de cazuri similare, rationamentul raportarii la criteriu™®. Incercati si vedeti care este
domeniul de valabilitate al fiecarui rationament, care sunt erorile care se pot face in constructia
acelui rationament si care sunt modurile in care se poate raspunde la acel rationament.

Dovezile argumentului

Asa cum mentionam la inceput, argumentele sunt bazate in ultima instantd pe dovezi.
Acestea sunt partea legatd de realitate a unui argument. Din aceasta cauza, in Drept se spune ca a nu
putea proba un drept este acelasi lucru cu a nu-1 avea. Pentru ca dovezile sunt fundamentul
argumentului, intotdeauna trebuie sa ne intrebam ce anume trebuie dovedit si care sunt cele mai

18 Vezi o listd cu tipuri de rationamente pe Changing Minds, (2009), Types of Reasoning, recuperat pe 31 august 2009 de pe:
http://changingminds.org/disciplines/argument/types_reasoning/types_reasoning.htm
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bune dovezi care ar indica ceea ce vrem noi sa dovedim. Dovezile trebuie sa aiba cel mai mare grad
de credibilitate posibil.

Fie argumentul care sustine motiunea ,,Liberul arbitru este o iluzie”:

Afirmatia

,, Lot ceea ce facem este dictat de cauze determinabile.”

Rationamentul

»Actiunile noastre 1si au explicatia in conditiile exterioare si in mediul in care am trdit pana in
momentul la care ludm decizia. Ceea ce pare sa fie o decizie spontand este de fapt rezultatul
activitatii dintr-o anumita regiune a creierului. Aceastd activitate a fost conditionatd de experienta
noastra anterioara si de conditiile concrete in care ne aflam. Daca avem acces la aceste informatii
putem ardta cu precizie cum va actiona o persoana in situatii determinate. Chiar si cu informatii mai
putine se poate prezice destul de exact cum va actiona o persoand in functie de conditionarea sa
anterioard. Prin urmare, niciodata nu decidem <<liber>>, ci conditionati de bagajul de experienta si
de situatie.”

Acum trebuie sa ne intrebam ce dovezi am putea aduce pentru a sustine acest rationament.
Prima tentatie este sa cautam pe Google ,,studies disproving free will”. Aceasta este o strategie care
ne va ascunde o mare parte din informatiile relevante si ne va face sd Intelegem mai greu
profunzimea discutiei. De fapt, primul pas cand ne pregitim pentru o dezbatere este sd studiem
dintr-o pozitie neutra, dezinteresata problema. Cand ne pregatim, nu suntem inca nici afirmatori nici
negatori, iar informatiile gasite nu sunt incad dovezi nici pentru o parte nici pentru cealalta.
Informatiile devin dovezi Tn momentul in care incepem formularea argumentelor. Este mai bine sa
formulam argumente pe baza informatiilor obfinute, decat sa cautam dovezi pentru a sustine
argumentele pe care deja le-am formulat. De exemplu, daca sustinem cé televiziunea cauzeaza
violentd in societate §i incercam sd aratam cad violenta a crescut in ultimul timp, vom incerca
probabil sa aducem ca dovada statistici ale politiei privind infractionalitatea. Nu micd ne va fi
surpriza cand vom descoperi statistici care sd contrazica afirmatia noastra.

Asadar, pentru a discuta despre argumentul comportamentului uman determinist, dispunem
de dovezi despre felul in care un om ia o decizie. De asemenea, dispunem de studii sociologice si
criminologice asupra influentei mediului social vis a vis de comportamentul uman. Aceste informatii
pot fi transformate in dovezi pentru a ne sus{ine rationamentul.

Un scurt inventar al tipurilor de dovezi:
-statisticile- isi propun sa prezinte comportamentul/modul de gindire al unui intreg (o societate, o
comunitate), folosindu-se de un esantion reprezentativ.

-dovezi stiingifice- reprezinta rezultatele experimentelor controlate pentru a verifica efectul presupus

al unei variabile asupra alteia.
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-descrieri ale unor studii empirice — ele pot fi mai convingatoare decat niste statistici in stare
“bruta” deoarece se bazeaza si pe explicatii teoretice, dincolo de cifre.

-teoriile- ofera explicatii si predictii.

-exemplele si ilustrarile- sunt informatii factuale care sunt folosite pentru a face afirmatii specifice
referitoare la chestiuni generale. Debaterii pot folosi o serie de exemple pentru a demonstra o regula/
un fenomen general, si pot apela la o ilustrare pentru a clarifica acea chestiune. Persuasivitatea unui
argument depinde de numarul si relevanta exemplelor. Atentie la competenta sursei, la acuratetea
datelor, la provenienta observatiilor, la actualitatea observatiilor, la atitudinea celui care observa.

-premisele- reprezinta convingeri sau experiente umane. Exista o serie de enunturi care sunt crezute
a fi adevarate intr-o asemenea maniera incat sunt acceptate aproape drept fapte. Atunci cand puteti
prezice ce premise anume vor fi acceptate de catre un anumit public, verificarea lor devine mai putin
imperioasa (ramane de vazut daca echipa adversa considera la fel).

Este important sa ne formam, cel putin pentru problema pe care o discutdm, un sistem de
referintd. Daca discutam despre ,,Ar trebui marite salariile profesorilor”, ar trebui sa gasim dovezi in
legaturd cu salariul actual — acestea nu au insa nici o valoare daca nu sunt comparate cu salariile
altor bugetari sau cu salariile profesorilor din alte tari. De asemenea, 1n aceastd problema putem sa
comparam si alte elemente relevante pentru salariile profesorilor cum ar fi numarul de ore de munca,
solicitarea, performantele invatamantului roméanesc etc.

Locul unde gisim dovezile poate fi extrem de variat. In functie de timp, putem consulta
Google si Wikipedia, putem parcurge o multitudine de articole de presa, putem sa verificim si
bazele de date cu articole de specialitate care sunt accesibile doar de la sediile bibliotecilor
(proquest, springerlink, ebsco etc.), putem citi cari de referintd in domeniu sau putem vorbi cu
specialisti. Trebuie sd8 avem in minte cd nu toate informatiile sunt indexate pe Google si ca
Wikipedia este un bun inceput pentru o muncd de informare, dar ca acolo nu se afla toate
informatiile relevante.

Credibilitatea surselor:

Pentru multi oameni sursa informatiilor este indiferentd. Nu este insa indicat sa consideram
ca un ziar care publicd anual un reportaj despre faptul cd Elvis traieste este la fel de credibil ca un
ziar care publica articole sustinute de surse despre urmatoarea misiune lunara, daca subiectul care ne
intereseaza se referd la domeniul misiunilor lunare. Tot asa, trebuie sa privim cu ochi (foarte) critic
un studiu despre incalzirea globala, care este sponsorizat de o companie de petrol sau un studiu
despre cancer, sponsorizat de o companie de tutun. Credibilitatea surselor pe care le vom folosi este
o problema pe care este preferabil sa o rezolvam inainte sd inceapa dezbaterea.

Atunci cand prezentam o dovada, putem sa reproducem un citat din ea sau sa o parafrazdm.
In oricare din cazuri, trebuie si facem o prezentare a dovezii: autor, datd, metoda folosita etc. Nu
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este recomandat sa citdm trunchiat in speranta ca vom castiga. Nu putine sunt dezbaterile in care o
echipa pierde din aceastd cauza. Adversarii verifica dovezile si vor exploata fara mila orice greseala
de citare sau orice problema legata de credibilitatea sursei.

Raspunsul la un argument/ Contra-argumentarea

Atunci cand raspundem la un argument, este bine sd avem in minte unul dintre principiile
stabilite pentru British Parliamentary Debate: ,,sunt mai destepti decat crezi(...)”. Prin aceasta se
intelege ca trebuie sa depunem un efort rezonabil pentru intelegerea argumentelor adversarilor.
Daca nu depunem un efort cel putin egal cu al unei persoane rezonabile, ne vom afla in situatia in
care afirmam ca argumentele adversarilor nu sustin suficient de bine motiunea, desi poate legatura
logica a fost explicata de adversari si inteleasd de arbitri. Daca un argument poate fi interpretat in
doua feluri: unul puternic si unul slab, este mai bine sa adresati varianta puternica a argumentului.

Este mai bine sd adresam un argument al adversarilor nesatisfacator decat sa nu il adresam
deloc. Argumentele neadresate indica o grava hiba in contra-argumentare.

Al doilea sfat pentru raspunsul la argumentele adversarilor este analiza acestora inainte de
raspuns’®. Care este strategia argumentdrii adversarilor? Sunt argumentele lor capabile si sustind
independent motiunea? Daca da, va trebui sd le atac pe fiecare dintre ele in parte (argumente
independente). Daca argumentele sunt dependente unele de altele, este de ajuns sa atac o veriga a
lantului si argumentul nu va mai avea capacitatea sa sustind motiunea (argumente subordonate). De
asemenea trebuie sd ne intrebam care sunt rationamentele folosite de adversari? Este legitima
folosirea acestor rationamente aici? De exemplu, daca discutam despre ,,Este justificata eutanasierea
bolnavilor in coma”, un rationament care incearca sa demonstreze cd astfel economisim bani va
putea fi atacat sustinandu-se ca in probleme legate de viata umana, banii nu ar trebui sa fie primul
criteriu dupa care judecam.

In vederea unei implicari reale intr-o dezbatere, va trebui si rispunzi la argumentele
inaintate de ceilalti interlocutori. O dezbatere nu se restrange doar la argumentele formulate izolat de
catre fiecare echipa, pentru ca in felul acesta riscam sa ajungem la un simplu schimb de idei care nu
au legdtura unele cu celelalte, precum in exemplul urmator:

Vorbitor 1: Bananele sunt mai bune decat merele deoarece contin mai mult potasiu.

Vorbitor 2: Bananele sunt mai bune decat merele pentru ca sunt mai ieftine.

Elementul care i lipseste acestui schimb de replici poarta in teoria dezbaterilor denumirea de clash
(conflict/opozitie). Ambii vorbitori inainteaza argumente, insad intre afirmatiile lor nu exista nici o

9 Ajutd foarte mult propria argumentare si incerci si contraargumentezi propriile argumente si apoi si incerci si le rafinezi. in
aceasta privintd pregatirea argumentelor se aseamana foarte mult cu sahul — cine gandeste cu mai multe mutéri inainte are sanse mai
bune sa castige.
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legatura. Conflictul este unul dintre principiile fundamentale ale unei dezbateri reusite. Cata vreme
argumentele nu intrd in conflict, nu exista nici 0 posibilitate de a le judeca si evalua prin comparatie.

Pe scurt, pasii urmati intr-o contraargumentare sunt:

1. ”Se spune ...” — indicarea argumentului pe care dorim sa il respingem

2. ”Dar eu ma opun...” — precizarea directd a atitudinii/pozitiei pe care argumentul oferit se
sprijind

3. ”Deoarece...” — formularea unui rationament pentru completarea argumentului

4. ”Prin urmare...” — formularea unei concluzii prin compararea argumentului propus cu cel al

interlocutorilor

Un ultim pas pentru raspunsul la argumentele adversarilor este compararea argumentelor
aduse. Existd mai multe metode de a compara argumente. Una dintre cele mai simple este
compararea gradului de probabilitate a veridicitatii argumentelor.

De exemplu, pentru motiunea: ,,Tutunul ar trebui sa fie taxat mai puternic”:

Afirmatia argumentului pro:

Taxele mai puternice vor scadea consumul de tutun pentru ca preturile vor fi mai mari.

si afirmatia argumentului contra:

Preturile mai mari vor incuraja contrabanda si prin asta evaziunea fiscala, dar nu vor scadea
consumul.

In final, echipele vor incerca si dovedeasca faptul ci argumentul lor are o probabilitate mai mare si
fie adevarat.

Pentru pro:

»Contrabanda va fi un fenomen initial care se va estompa pe masurd ce contrabandistii sunt arestati,
prin urmare, pe termen lung, consumul va scadea cu adevarat.”

Pentru contra:

,Diferenta de pret a tigarilor care ar face oamenii sa se lase de fumat este o diferenta capabila sa
faca profitabila atat contrabanda, cat si ,,protectia” ei legala.”

Pentru cazul de fata, credem ca negatorul a reusit s demonstreze o mai mare probabilitate ca
argumentul sdu sa fie adevarat pentru cd a ardtat cd pentru contextul oferit de afirmator, cresterea
pretului pastreaza la acelasi nivel consumul, dar produce efecte negative care nu pot fi contracarate.

In multe cazuri, una dintre echipe afirmi un argument, iar cealalt se limiteaza sa sustini ci
argumentul respectiv nu sustine motiunea. Acesta este un argument defensiv. In cazurile mai fericite,
echipa adversd nu numai ca demonteaza legatura dintre argument si motiune dar reuseste sa
demonstreze si contrariul (vezi exemplul de mai sus).
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Un argument defensiv pentru argumentul:

»Dupd crimele din facultatile americane, S-a descoperit cd vinovatii se uitau la filme violente.
Aceasta demonstreaza o data in plus legatura dintre violenta din media si violenta din societate.”

Ar fi:

»Asa cum stim de la statistica, corelatia dintre doua fenomene nu demonstreaza cauzalitate.
Atentatele din scolile americane nu demonstreaza influenta media asupra oamenilor.”

(argumentul e defensiv pentru ca sugereaza ca pozitia afirmatoare nu e neaparat legitima, fara insa a
dovedi neaparat ca pozitia negatoare este valabila- aceea ca nu exista nici o legatura intre violenta in
media si violenta in societate).

Multi arbitri tind sd aprecieze mai mult echipele care reusesc sda foloseascd mai mult
rationamente ofensive®®. Acest lucru este valabil si pentru cazul In care se presupune cd negatorul
castiga daca demonstreaza ca motiunea nu este adevarata, si nu neaparat ca este valabil contrariul ei.
De exemplu, pentru motiunea: ,,Este mai vinovat cel care da spaga decat cel care ia spaga”, negarea
ar fi: ,,Cel care da este la fel sau mai putin vinovat decat cel care ia spagd.” Cu toate acestea, e
probabil ca negatorii care demonstreaza ca cel care ia spaga este mai vinovat sa aiba un impact mai

mare asupra arbitrului decat negatorii care demonstreaza ca gradul de vinovatie este egal.

Erori de argumentare

Trebuie observate si eventualele erori de logica care ar putea sd apard in argumentarea
adversarilor.?. Cateva erori de logica si rationament mai des intalnite sunt:

Omul de paie — adversarul ataca o forma mai slaba a argumentelor sau exagereaza/ caricaturizeaza
un element al argumentului pentru a-l ataca mai usor.

Apelul la popor — intemeiaza (incorect) o fapta prin faptul ca este acceptata de catre multi oameni.
Exemplu: O faimoasa campanie publicitara pentru tigari frantuzesti sustinea: “Fumati aceasta marca
de tigari. 40 de milioane de francezi nu au cum sa se insele”

Apelul la ignoranta— se sustine cd o propozitie ¢ adevaratd doar pentru cd nu exista vreo dovada
care sa 1i nege validitatea. Exemplu: Argumentul ontologic: “Dumnezeu trebuie sa existe pentru ca
nimeni nu a dovedit cd nu exista.”

Argumentul Ad Hominem (atacul la persoana) — nu se contraargumenteaza ideea, ci se incearca
discreditarea argumentului prin devierea atentiei asupra caracterului sau particularitatilor persoanei

2 Asa cum la scrimi nu poti castiga doar parand loviturile adversarului, si in dezbateri trebuie sa folosesti si argumente ofensive. In
acelasi timp, este mai echitabil asa, pentru ca este mai usor sa elaborezi rationamente defensive decat sd construiesti rationamente
ofensive.

2! pentru o taxonomie completd a erorilor de logica vezi Curtis, G, N, (2009), Taxonomy of Logical Falacies, The Falacy Files,
recuperat pe 29 august 2009 de pe: http://www.fallacyfiles.org/taxonomy.html
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care emite argumentul. Exemplu: “De ce am asculta propunerile privitoare la sistemul de asigurari
de sanatate care vin din partea unui barbat care isi ingeala sotia?”

Apelul la natura — adversarul arata ca un lucru se intdmpla in prezent sau ca este prevazut de lege si
prin asta este justificat.

Apelul la falsa autoritate — adversarul apeleaza la autoritatea unei persoane in mod nelegitim
pentru a-si sustine pozitia (nelegitim insemnand, de pilda, ca respectiva persoand nu are expertiza in
acel domeniu. De exemplu, reclamele care il folosesc pe Chivu pentru a promova masinile de spalat
sufera de acest “handicap”).

Apelul la mild — adversarul invoca mila in locul ratiunii pentru a-si sustine pozitia. Exemplu:
Avocatul apararii catre jurati: “Nu-1 bagati la inchisoare. Are de hranit cinci copii acasa”

Cauza falsi/ Post hoc, ergo propter hoc — Cuvintele in latina inseamna literal “dupa aceasta, de
aceea, din aceastd cauzd”. Este o eroare 1n a nu face diferenta intre “dupa aceea” si ’deoarece”. Doar
pentru ca un anumit eveniment survine dupa un alt eveniment nu ne permite sa tragem concluzia ca
primul eveniment a fost cauza celui de-al doilea.

Exemplu: Este adevarat ca sistemul comunist din Europa de Est s-a prabusit la scurta vreme dupa
revolta din Piata Tien-an-men, dar intre aceste doua fapte nu poate fi demonstrata existenta unui lant
cauzal, nu inseamna ca evenimentele din China au declansat colapsul comunismului in Europa de
Est.

»Panta alunecoasa”- este eroarea de logica care presupune ca savarsirea unei anumite actiuni ar
provoca un intreg lant de evenimente nedorite. Dacad motiunea se refera la cenzurarea revistelor
scolare, un debater poate invoca aceastd pantd alunecoasa pentru a sugera cd orice limitare a
libertatii de exprimare va duce la limitarea celorlalte libertdti; un pas facut la vale pe pantd il va
atrage inevitabil dupa sine pe urmatorul si tot asa, la nesfarsit.

Mult succes in pregatirea cazurilor de debate!
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